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INDUTIVISMO: CIENCIA COMO
CONHECIMENTO DERIVADO DOS
DADOS DA EXPERIENCIA

1. Wina concepgio de senso comum da ciéncia amplamente aceita

Conhecimento cientifico é conhecimento-provado. As teorias
cientificas sfio derivadas de maneira rigorosa da obtencio dos
dados da experiéncia adquirides por observagio e experimen-
to. A ciéneia é baseada no que podemos ver, ouvir, tocar etc.
Opinides ou preferéncias pessoais e suposigdes especulativas
nao tém lugar na ciéncia. A ciéncia € objetiva. O conhecimento
cientifico & conhecimento confidvel porque ¢ ' conheci-
mento provado objetivamente.

Sugiro que afirmagoes semelhantes as anteriores resumam
0 que nos tempos modernos € uma concepgdo popular de co-
nhecimento cientifico. Fssa primeira visdo tornou-se popular
durante e como conseqliéncia da Revolugao Cientifica que
ocorreu principalmente durante o século XVII, levada a cabo
por grandes cientistas pioneiros como Galileu ¢ Newton. O
filésofo Francis Bacon e muitos de seus contempordneos sinte-
tizaram a atitude cientifica da época ao insistirem que, se qui-
sermos compreender a natureza, devemos consultar a natureza
e nio os escritos de Aristdteles. As forcas progressivas do sécu-
lo XVIL chegaram a ver como um erro a preocupagio dos filoso-
fos naturais medievais com as obras dos antigos — especial-
mente de Aristoteles — e também com a Biblia, como as fontes
do conhecimento cientifico. Estimulados pelos sucessos dos
“grandes experimentadores”, como Galilen, eles comecaram
cada vez mais a ver a experiéncia como fonte de conhecimento.
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Tsso tem apenas se intensificado desde entao pelas realizagOes
espetaculares da ciéncia experimental. “A ciéncia & uma estru-
tura construida sobre fatos”, escreve J. J. Davies em seu livro
On the Scientific Method (Sobre 0 Método Cientifico)." E eis aqui
uma avaliagio moderna da realizagao de Galileu, escrita por H.
D. Anthony:
Nio foram tanto as observagdes e experimentos de Galileu que
causaram a ruptura com a tradigio, mas sua atitude em relagio
a eles. Para ele, os dados eram tratades como dados, e ndo re-
lacionados a alguma idéia preconcebida... Os dados da observa-
¢do poderiam ou no se adequar a um esquema conhecido do
universo, mas a coisa mais importante, na opiniao de Galileu,
era aceitar os dados e construir a teoria para adequar-se a eles.?

A explicagao indutivista ingénua da ciéncia, que delinearel nas
segdes seguintes, pode ser vista como uma tentativa de for-
malizar essa imagem popular da ciéneia. Chamei-a de induti-
vista porque ela é baseada no raciocinio indutivo, que serd
explicado em seguida. Em capitulos posteriores, argumentarei
que essa visao da ciéncia — juntamente com a explicagao po-
pular que se lhe assemelha — ¢ completamente equivocada e
mesmo perigosamente enganadora. Espero, entdo, que ai ja
esteja aparente por que 0 adjetivo “ingénuo” é apropriado para
a descricio de muitos indutivistas.

2. Indutivisino ingénuo

De acordo com o indutivista ingénuo, a ciéncia comega com
a observagao. O observador cientifico deve ter érgios sensiti-
vos normais e inalterados e deve registrar fielmente o que
puder ver, ouvir etc. em relagdo a0 que estd observando, e
deve fazé-lo sem preconceitos. Afirmagées a respeito do estado
do mundo, ou de alguma parte dele, podem ser justificadas
ou estabelecidas como verdadeiras de maneira direta pelo uso
dos sentidos do observador nio-preconceituoso. As atirmagoes
a que se chega (vou chamé-las de proposigoes de observacao)
formam entdo a base a partir da qual as leis e teorias que
constituem o conhecimento cientifico devem ser derivadas. Eis

1. J. J. Davies, On the Scientific Method {Londres: Longman, 1968}, p. &
2. H. D. Anthony, Science and Its Background (Londres: Macmillan, 1948), p. 145.
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aqui alguns exemplos de proposicoes de observacoes nao mui-
to estimulantes:

A meia-noite de 19 de janeiro de 1975, Marte apareceu em tal e
tal posigio no céu.

Essa vara, parcialmente imersa na dgua, parcce dobrada,
O Sr, Smith bateu em sua esposa.
O papel de tornassol ficou vermelho ao ser imerso no liquido.

A verdade de tais afirmacoes deve ser estabelecida com cui-
dadosa observagao. Qualquer observador pode estabelecer ou
conferir sua verdade pelo uso direto de seus sentidos. Obser-
vadores podem ver por sl mesmos.

Afirmacdes desse tipo caem na classe das chamadas afirma-
goes singulares. As afirmagdes singulares, diferentemente de
uma segunda classe de afirmagbes que vamos considerar em
seguida, referem-se a uma ocorréncia especifica ou a um estado
de coisas num lugar especifico, num tempo especifico. A pri-
meira afirmagéo diz respeito a uma aparigao especifica de Mar-
te num lugar especifico no céu num tempo determinado, a
segunda diz respeito a uma observagao especifica de uma vara
especifica, e assim por diante. E claro que todas as proposiges
de observacdo vio ser afirmactes singulares, Elas resultam do
uso que um observador faz de seus sentidos num lugar e tempo
especificos.

Vejamos alguns exemplos simples que podem ser parte do
conhecimento cientifico:

Da astronomia: Os planetas se movem em elipses em torno de
seu Sol.

Da fisica: Quando um raio de Juz passa de um meio para
outro, muda de direcao de tal forma que o seno
do dngulo de incidéncia dividido pelo seno do
angulo de refragdo é uma caracteristica cons-
tante do par em média.

Da psicologia:  Animais em geral tém uma necessidade ine-
rente de algum tipo de liberdade agressiva.

Da quimica: Os dcidos fazem o tornassol ficar vermelho.
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Sdo informagdes gerais que afirmam coisas sobre as proprie-
dades ou comportamento de algum aspecto do universo. Di-
ferentemente das afirmagoes singulares, elas se referem a todos
os eventos de um tipo especifico em todos os lugares e em
todos os tempos. Todos os planetas, onde quer que estejam
situados, sempre se movem em elipses em torno de seu Sol.
Quando a refragio ocorre, ela sempre ocorre de acordo com
a lei da refracio. As leis e teorias que constituem o conheci-
mento cientifico fazem todas elas afirmagdes gerais desse tipo,
e tais afirmacoes sio denominadas afirmagdes universais.

A questio seguinte pode agora ser colocada. Se a ciéncia e
baseada na experiéncia, entdo por que meios é possivel extrair
das afirmagées singulares, que resultam da observagao, as afir-
macdes universais, que constituem o conhecimento cientifico?
Como podem as proprias afirmagdes gerais, irrestritas, que
constituem nossas teorias, serem justificadas na base de evidén-
cia limitada, contendo um niimero limitado de proposigoes de
observacio?

A resposta indutivista é que, desde que certas condigOes
sejam satisfeitas, é legitimo generalizar a partir de uma lista
finita de proposicdes de observagdo singulares para uma lei
universal. Por exemplo, pode ser legitimo generalizar a partir
de uma lista finita de proposicoes de observagio referentes ao
papel tornassol tornar-se vermelho quando imerso em acido
para a lei universal “acidos tornam o papel tornassol verme-
1ho”; ou generalizar a partir de uma lista de observacdes refe-
rentes a metais aquecidos para a lel “metais se expandem quan-
do aquecidos”. As condiches que devem ser satisfeitas para tais
generalizagdes serem consideradas legitimas pelo indutivista
podem ser assim enumeradas:

1. o nimero de proposicoes de observagio que forma a

base de uma generalizagio deve ser grande;

2. as observagbes devem ser repetidas sob uma ampla va-

riedade de condigies;

3. nenhuma proposigio de observagio deve conflitar com

a lei universal derivada.

A condicdo (1) é vista como necessdria porque é claramente
ilegitimo concluir que todos os metais se expandem quando
aquecidos baseando-se em apenas uma observagao de uma
barra de metal em expanséo, digamos, da mesma forma que
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nao é legitimo concluir que todos os australianos sao bébados
com base na observacio de um australiano embriagado. Um
grande nimero de observagoes independentes sera necessario
antes que uma generalizagio possa ser justificada. O induti-
vista insiste em que ndo devemos tirar conclusdes apressadas.

Uma maneira de aumentar o namero de observagdes nos
exemplos mencionados seria aquecer repetidamente uma tinica
barra de metal, ou continuamente observar um homem austra-
liano embriagar-se noite apos noite, e talvez manha apos
manha. Obviamente, uma lista de proposicbes de observagio
adquirida de tal maneira formaria uma base muito insatisfaté-
ria para as respectivas generalizagGes. E por isso que a condigio
(2) € necessaria. “Todos os metais se expandem quando aqueci-
dos” serd uma generalizagao legitima apenas se as observacbes
de expansdo nas quais € baseada estenderem-se sobre uma
ampla variedade de condigbes. Viarios tipos de metais devem
ser aquecidos, barras de ago longas, barras de ago curtas, barras
de prata, barras de cobre etc. devem ser aquecidas a baixa e a
alta pressao, altas e baixas temperaturas, e assim por diante. Se,
em todas essas ocasiOes, todas as amostras aquecidas de metal
se expandirem, entdo, e somente entdo, é legitimo generalizar,
a partir de uma lista resultante de proposigoes de observagao
para a lei geral. Além disso, é evidente que, se uma amostra
especifica de metal ndo for observada expandir-se quando
aquecida, a generalizagao universal ndo sera justificada. A con-
digao (3) é essencial.

O tipo de raciocinio que estamos discutindo, que nos leva
de uma lista finita de afirmagoes singulares para a justifica-
¢ao de uma afirmagdo universal, levando-nos do particular
para o todo, é denominado raciocinio indutivo, e o processo,
denominado indugdo. Podemos resumir a posigao indutivista
ingénua dizendo que, de acordo com ela, a ciéncia € baseada no
principio de indugdo, que podemos assim descrever:

Se um grande nimero de As foi observado sob uma ampla va-
ricdade de condigGes, e se todos esses As observados passufam
sem excegio a propriedade B, entdo todos os As tdm a proprie-
dade B.

De acordo com o indutivista ingénuo, o corpo do conhecimento
clentifico € construido pela indugao a partir da base segura
fornecida pela observagdo. Conforme cresce o niimero de da-
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dos estabelecidos pela observagio e pelo experimento, e con-
forme os fatos se tornam mais refinados e esotéricos devido
a aperfeigoamentos em nossas capacidades de observagao e
experimentagdo, cada vez mais leis e teorias de malor gene-
ralidade e escopo sdo construidas por raciocinio indutivo cui-
dadoso. O crescimento da ciéncia é continuo, para a frente e
para o alto, conforme o fundo de dados de observacgio au-
menta.

A analise até aqui constitui apenas uma explicagao parcial
da ciéncia. Pois certamente uma caracteristica importante da
ciéncia é sua capacidade de explicar e prever. E 0 conhecimento
cientifico que possibilita a um astrénomo prever quando vai
acorrer o proximo eclipse do sol ou a um fisico explicar por que
o ponto de fervura da dgua é mais baixo que o normal em
grandes altitudes. A Figura 1 mostra, de forma esquematica,
um sumério completo do argumento indutivista da ciéncia. O
lado esquerdo da figura refere-se & derivacao de lels e teorias
cientificas a partir da observagio, o que ja discutimos. Resta
discutir o lado direito. Antes de fazé-lo, sera dito algo sobre o
cardter do raciocinio logico e dedutivo.

LEIS E
TEORIAS
A0 /.\ )
o\.l-"c;:/ N\-\b{"?f\
Lo o
//.
FATOS ADQUIRIDOS FREVISOES E
ATRAVES DE QESERVALAQ EXPLICACOES
Figural

3. Raciocinio ldgico ¢ dedutive

Uma vez que um cientista tem leis e teorias universais a sua
disposigao, é possivel derivar delas varias consequéncias que
servem como explicagoes e previsoes. Por exemplo, dado o
fato de que os metais se expandem quando aquecidos, ¢ pos-
sivel derivar o fato de que trilhos continuos de ferrovias nao
interrompidos por pequenos espagos se alterardao sob o calor
do Sol. O tipo de raciocinio envolvido em derivacoes dessa
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espécie chama-se raciocinio dedutivo. A dedugao é distinta da
inducdo discutida na segio anterior.

Um estudo do raciocinio dedutivo constitui a disciplina da
logica®. Nao serd feita agui nenhuma tentativa de dar uma
explicagdo e avaliacdo detalhadas da logica. Ao invés disso,
algumas de suas caracteristicas importantes e relevantes para
nossa analise da ciéncia serao ilustradas por meio de exemplos
triviais.

Eis aqui um exemplo de uma dedugio logica.

Exemplo 1:

1. Todos os livros de filosofia sio chatos.
2. Este livro é um livro de filosofia,
3. Este livro € chato.

Neste argumento, (1) e (2) sdo as premissas e (3) € a conclusio.
E evidente, suponho, que, se (1) e (2) sdo verdadeiras, entido
(3) é obrigada a ser verdadeira. Ndo é possivel para (3) ser
falsa uma vez que é dado que (1) e (2) sao verdadeiras. Para
(1) e (2) serem verdadeiras e (3) ser falsa envolveria uma con-
tradigdo. Essa é a caracteristica-chave de uma dedugdo logica-
mente vilida. Se as premissas de uma dedugdo logicamente
véalida sdo verdadeiras, entdo a conclusio deve ser verdadeira.

Uma ligeira modificagao do exemplo acima nos dara um
modelo de uma dedugao que nao € valida.

Exemplo 2:

1. Muitos livros de filosofia sao chatos.
2. Este livro é um livro de filosofia.
3. Este livro é chato.

Neste exemplo, (3) niio segue necessariamente (1) e (2). E pos-
sivel (1) e (2) serem verdadeiras e, ainda assim, (3) ser falsa.
Mesmo se (1) e (2) sdo verdadeiras, este livro pode ser um da
minoria de livros de filosofia que ndo sdo chatos. Assegurar

3. A ldégica é as vezes entendida como ciéncia que engloba o estudo do
raciocinio indutivo, de forma que ha uma lgica indutiva bem como uma
Iégica dedutiva. Neste livro, a logica € entendida apenas como o estudo do
raciocinio dedutivo.
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(1) e (2) como verdadeiras e (3) como falsa ndo envolve uma
contradigio. O argumento é invalido.

O leitor pode agora estar se sentindo aborrecido. Experién-
cias desse tipo certamente tém uma relagio com a verdade das
afirmacées (1) e (3), nos exemplos 1 ¢ 2. Mas um ponto que
precisa ser enfatizado aqui é que a logica e a dedugao por si s
néo podem estabelecer a verdade de afirmagoes factuais como
as que aparecem em nossos exemplos. Tudo o que a logi-
ca pode oferecer a esse respeito € que, se as premuissas sao
verdadeiras, entio a conclusiio deve ser verdadeira. Mas se as
premissas sdo ou nao verdadeiras € uma questao que nao pode
ser resolvida com um recurso a légica. Um argumento pode ser
uma dedugdo perfeitamente légica mesmo que envolva uma
premissa que é de fato falsa. Eis aqui um exemplo.

Exemplo 3:

1. Todos os gatos tém cinco patas.
2. Bugs Pussy é meu gato.
3. Bugs Pussy tem cinco patas.

Essa é uma deducio perfeitamente vilida. E o caso em que,
se (1) e (2) sdo verdadeiras, entdo (3) deve ser verdadeira.
Acontece que, nesse exemplo, (1) e (3) sdo falsas. Mas isso nao
afeta o status do argumento como uma dedugdo vélida. A 16-
gica dedutiva sozinha, entdo, ndo funciona como uma fonte
de afirmacdes verdadeiras sobre o mundo. A dedugdo esta
relacionada com a derivacio de afirmagoes de outras afirma-
¢oes dadas.

4. Previsio e explicagdo no relato indutivista

Estamos agora em posicao de entender, de um modo simples,
o funcionamento das leis e teorias como dispositivos de pre-
visdo e explicagio na ciéncia. Comegarei novamente com um
exemplo trivial para ilustrar o ponto. Considere o seguinte
argumento:

1. Agua razoavelmente pura congela a cerca de 0° C (se for
dado tempo suficiente).
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2. O radiador de meu carro contém agua razoavelmente
Plll’a. -

3. Se a temperatura cair abaixo de 0 C, a agua no radiador
de meu carro vai congelar (se for dado tempo suficiente).

Temos aqui um exemplo de argumento 16gico valido para de-
durzir a previsdo (3) do conhecimento cientifico contido na pre-
missa (1), Se (1) e (2) sdo verdadeiras, (3) deve ser verdadeira.
Entretanto, a verdade de (1), (2) ou (3) nio é estabelecida por
esta ou qualquer outra dedugdo. Para um indutivista, a fonte
da verdade ndo € a logica, mas a experiéncia. Nessa visdo, (1)
pode ser averiguada por observagio direta do congelamento
da agua. Uma vez que (1) e (2) tenham sido estabelecidas por
observacao e indugio, entio a previsdo (3) pode ser deduzida
deles,

Exemplos menos triviais poderm ser mais complicados, mas
os papéis desempenhados pela observagao, indugio e dedugio
permanecem essencialmente os mesmos. Como exemplo final,
considerarei o relato indutivista de como a ciéncia fisica € capaz
de explicar o arco-iris.

A premissa simples (1) do exemplo anterior & substituida
aqui por diversas leis que governam o comportamento da luz,
a saber, as leis de reflexdo e refragio da luz e afirmacoes sobre a
dependéncia do grau de refragio sobre a cor. Esses ptrincipios
gerais sao derivados da experiéncia por indugae. Um grande
niimero de experimentos de laboratério é realizado refletindo-
se raios de luz a partir de espelhos e superficies de agua, men-
surando-se angulos de incidéncia e refragio para os raios de luz
passando do ar para a dgua, da 4gua para o ar etc. sob uma
ampla variedade de condigdes, repetindo os experimentos com
luz de varias cores, e assim por diante, até que as condiges
necessrias para legitimar a generalizagio indutiva para as leis
da ética sejam satisfeitas.

A premissa (2) do exemplo anterior seré também substitui-
da por um conjunto mais complexo de afirmagdes. Este incluira
assergdes para a conseqiiéncia de que o Sol esta situado em
alguma posigao especificada no céu em relagao a um observa-
dor na Terra, e de que gotas de chuva estio caindo de uma
nuvem situada em alguma regido especifica relativa ao obser-
vador. Conjuntos de afirmagées como essas, que descrevem os
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detalhes do cendrio sob investigagao, serao referidos como cor-
dicdes iniciais. Descrighes de ccr}é?i?sl experimentais podem ser
exemplos tipicos de condigbes iciais. }
Dadas as leis da 6tica e as condigdes micials, € agora poss]
vel realizar dedugoes submetendo uma exp1_1 cacio da_ foml'r}ace}o
de um arco-iris visivel ao observador. Tais dedugdes ja nao
cerdo mais tAo evidentes como eIm NOssOS ex?zz_nplus anteriores
e podem envolver argumentos tanto matematicos _quantu vesr-
bais. A argumentagio corre, grosso 3r1odu_, como se segue. e
admitimos que uma gota de chuva € mais ou menos esffiru:ia,
entio a passagem de um raio de luz atraves d:_a uma gota de
chuva sera semelhante ao que é mostrado na Figura 2. 5e um
raio de luz branca incide sobre uma gota de chuva em4, entdo,
se a lei da refragio ¢ verdadeira, o raio vc?m:cllm se deslcln:aréla_o
longo deab, e 0 raio azul ao longo de nb.. Novamente, se as le1s
que governam a reflexao sio verdadema\:},ientﬁo ab l::lwo ser
refletido ao longo de be e ab’ ao longo de b'c’. Arefragdo emc €
' serd novamente determinada pela lei da refragio, de m}nd-:f
que um observador olhando para a gota de chuva vera 08
componentes vermelho e azul da luz branca separados (e tam-
bém todas as outras cores do espectro). A mesma separagao de
cores também serd tornada visivel para nosso obselrvador c}e
qualquer gota de chuva que esteja situada numa regiao do céu

‘l...‘*“

D e
Para o observador N _—" S e e A el -
4 €

Figura 2
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tal que a linha, unindo a gota de chuva ao Sol, faga um angulo
D com a linha que liga a gota de chuva ao observador. Conside-
ragoes geométricas entdo levam a conclusio de que um arco
colorido serd visivel ao observador desde que a nuvem de
chuva se estenda suficientemente.

Apenas esbocei a explicagao do arco-iris aqui, mas ja deve
ser suficiente para ilustrar a forma geral do raciocinio envolvi-
do. Dado que as leis da dtica sdo verdadeiras (e para o
indutivista ingénuo isso pode ser estabelecido a partir da obser-
vagao por indugao), e dado que as condigoes iniciais sdo acura-
damente descritas, entio a explicagio do arco-iris segue-se ne-
cessariamente. A forma geral de todas as explicagbes e previ-
stes cientificas pode ser assim resumida:

1. Leis e teorias.
2. Condigdes iniciais.
3. Previsoes e explicagdes.

Esse é o passo mostrado no lado direito da Figura 1.

A descrigao seguinte do método cientifico feita por um
economista do século XX adapta-se estreitamente a explicacio
indutivista ingénua da ciéncia tal como a descrevi, e indica que

ela ndo é uma posicio que eu inventei apenas com o propdsito
de critica-la.

Se tentarmos imaginar como uma mente de poder e alcance so-
bre-humano, mas normal no que se refere aos processos logicos
de seus pensamentos, ... usaria 0o método clentifico, o processo
seria o seguinte: primeiro, todos os fatos seriam observados e
registrados, sem selegfo ou conjectura @ priovi quanlo a sua im-
portincia relativa, Em segundo lugar, os fatos observados e re-
zistrados seriam analisados, comparados e classificados, sem hi-
poteses ou postulados além daqueles necessariamente envolvidos
na ldgica do pensamento. Em terceiro lugar, a partir dessa analise
dos fatos, seriam indutivamente tiradas generalizaces, bem co-
mo para as relagoes, classificatérias ou casuais, entre elas. Em
quarto lugar, pesquisa ulterior seria dedutiva bem come indutiva,

empregando inferéncias a partir de generalizagtes previamente
estabelecidas *

4, Bsta citacio, devida a A. B. Wolfe, estd coma citada por Carl G. Hempel,
Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1966), p.
11. Os italicos estdo na citagio original,
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5. A atracdo do indutivismo ingénuo

A explicagdo indutivista ing@nua da ciéncia tem alguns méritos
aparentes. Sua atragio parece residir no fato de que ela da
uma explicacio formalizada de algumas das impressdes po-
pularmente mantidas a respeito do carater da ciéncia, seu po-
der de explicagdo e previsao, sua objetividade e sua confiabi-
lidade superior comparada a outras formas de conhecimento.

J& vimos como o indutivista ingénuo justifica o poder da
ciéncia de explicar ¢ prever.

A objetividade da ciéncia indutivista deriva do fato de que
tanto a observacio como o raciocinio indutivo sdo eles mesmos
objetivos. Proposictes de observacio podem ser averiguadas
por qualquer observador pelo uso normal dos sentidos. Nao é
permitida a intrusdo de nenhum elemento pessoal, subjetivo. A
validade das proposigoes de observagio, quando corretamente
alcancada, no vai depender do gosto, da opiniao, das esperan-
gas ou expectativas do observador. O mesmo vale para o racio-
cinio indutivo por meio do qual o conhecimento cientifico é
derivado a partir das proposigoes de observagio. As indugoes
satisfazem ou ndo as condigoes prescritas. Ndo é uma questao
subjetiva de opinido.

A confiabilidade da ciéncia acompanha as afirmagdes do
indutivista scbre a observagio e a indugio. As proposicdes de
observacio que formam a base da ciéncia sdo seguras e confi-
veis porque sua verdade pode ser averiguada pelo uso direto
dos sentidos. Além disso, a confiabilidade das proposigoes de
observacgio serd transmitida as leis e teorias delas derivadas,
desde que as condicbes para as indugdes legitimas estejam
satisfeitas. Isso é garantido pelo principio de indugdo que for-
ma a base da ciéncia de acordo com o indutivista ingénuo.

Ja mencionei que vejo o relato indutivista ingénuo da cién-
cia como sendo muito errado e perigosamente enganador. Nos
proximos dois capitulos, vou comegar a dizer por qué. Entre-
tanto, devo talvez deixar claro que a posigdo que acabo de
delinear é uma forma muito extrema de indutivismo. Muitos
indutivistas mais sofisticados ndo gostariam de ser associados
com algumas das caracteristicas deste indutivismo ingénuo.
Nio obstante, todos os indutivistas afirmariam que, na medida
em que as teorias cientificas podem ser justificadas, elas o sao
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por estarem apoiadas indutivamente em alguma base mais ou
menos segura fornecida pela experiéncia. Os capitulos subse-
qlientes deste livro nos fornecerdo muitas razées para duvidar
dessa afirmacio.

OUTRAS LEITURAS

_ Oindutivismo ingénuo que descrevi é ingénuo demais para que
filésofos lidem compassivamente com ele, Uma das tentativas classi-
cas mais sofisticadas para sistematizar o raciocinio indutivo é a de
John Stuart Mill, A System of Logic (Londres: Longman, 1961). Um
excelente sumirio simples de visdes mais modernas é The Foundations
of Scientific Inference, de Wesley C. Salmon (Pittsburgh: Pittsburgh
University Press, 1975). A extensio na qual os filésofos indutivistas
estio preocupados com as bases empiricas do conhecimento e sua
origem na percepcio dos sentidos ¢ bastante evidente em The Founda-
tions of Empirical Knowledge, de A, J. A yer (Londres: Macmillan, 1955),
Uma boa descrigdo e discussio simples das posicdes tradicionais sobre
a percepqao dos sentidos é Perception: Facts and Theories, de C, W. K.
Mundle (Oxford: Oxford University Press, 1971). Para uma visao desse
ramo gspecﬂim de indutivismo, eu sugiro duas colegbes: Logical
Poslrnmsm, editada por A. ]. Ayer (Glencoe: Free Press, 1959) e The
Philosophy of Rudolf Carnap, editada por P. A. Schilpp (La Salle, inois:
Open Court, 1963). A extensio na qual o programa indutivista se
tornou um programa altamente técnico é evidente em Lagical Founda-
i:;;:;jof Probability, de R. Carnap (Chicago: University of Chicago Press,



