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A DEPENDENCIA QUE A
OBSERVACAO TEM DA TEORIA

Vimos que, de acordo com nosso indutivista ingénuo, a ob-
servagao cuidadosa e sem preconceitos produz uma base se-
gura da qual pode ser obtida provavelmente verdade ou co-
nhecimento cientifico. No capitulo anterior, esta posigio foi
criticada apontando-se as dificuldades existentes em qualquer
tentativa de justificar o raciocinio indutivo envolvido na ob-
tencdo de leis e teorias cientificas a partir da observacao. Al-
guns exemplos sugeriam que ha base positiva para suspeitar
da pretensa confiabilidade do raciocinio indutivo. Nao obstan-
te, esses argumentos nao constituem uma refutacio definitiva
do indutivismo, especialmente quando se considera que muitas
teorias rivais da ciéncia enfrentam uma dificuldade similar, a
ele relacionada.’ Neste capitulo, € desenvolvida uma objecao
mais séria a posiqao indutivista envolvendo uma critica, nao
das inducdes pelas quais o conhecimento cientifico deve ser
supostamente obtido a partir da observagao, mas das suposi-
goes do indutivista relativas ao status e ao papel da propria
observacao.

Existem duas suposigbes importantes envolvidas na posi-
cdo indutivista ingénua em relagio a observagao. Uma € que @
ciéncia comega com a observagio. A outra € que a observagdo produz
uma base segura da qual o conhecimento pode ser derivado.
Neste capitulo, estas duas suposiches serdo criticadas de varias
maneiras e rejeitadas por varias razoes. Mas, antes de tudo, vou

1. Ver Capitulo XII, secho 4.
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esbogar uma explicagio da observagao gque acredito ser comu-
mente mantida nos tempos modernos, e que da plausibilidade
a posicao indutivista ingénua.

1. Uma explicagio popular de observagio

Em parte porque o sentido da visdo é o sentido mais exten-
sivamente usado na pratica da ciéncia, e em parte por conve-
niéncia, restringirei minha discussio de observagio ao dominio
da visdo. Na maioria dos casos, nao serd dificil ver como o
argumento apresentado poderia ser reconstruido de maneira
a ser aplicavel & observacdo via os outros sentidos. Uma ex-
plicacdo simples, popular, da visdo poderia ser a seguinte, Os
seres humanos véem usando seus olhos. Os componentes mais
importantes do olho humano sio as lentes e a retina, esta fun-
cionando como uma tela sobre a qual se formam para o olho
as imagens de objetos externos. Ralos de luz a partir de um
objeto visto passam deste para a lente via o meio intermediario.
Esses raios sdo refratados pelo material da lente e, portanto,
postos em foco na retina, formando assim uma imagem do
objeto visto. Assim, o funcionamento do olho é muito seme-
Ihante ao de uma camera. Uma grande diferenga esti na ma-
neira como a imagem final é registrada. Os nervos Oticos pas-
sam da retina para o cortex central do cérebro. Eles transportam
a informacdo relativa a luz que incide sobre as varias regides da
retina. E o registro dessa informagio pelo cérebro humano gue
corresponde a visdo do objeto pelo observador humano. Mui-
tos detalhes poderiam ser acrescentados a esta descricao sim-
ples, mas o relato oferecido capta a idéia geral.

Dois pontos sdo fortemente sugeridos pelo esbogo que se
segue da observacio via sentido da visdao, que sao pontos-cha-
ve para o indutivista, O primeiro é que um observador humano
tem acesso mais ou menos direto a algumas propriedades do
mundo externo a medida que essas propriedades sdo registra-
das pelo cérebro no ato da visdo. O segundo € que dois obser-
vadores normais vendo o mesmo objeto ou cena do mesmo
lugar “verao” a mesma coisa. Uma combinagao idéntica de
raios de luz vai atingir o olho de cada observador, vai ser
focada em suas retinas normais pelas suas lentes normais e
produzird imagens similares. Informacgao similar vai entao al-
cangar o cérebro de cada observador via seus nervos éticos
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normais, € dai podermos concluir que os dois observadores
“veem’ a mesma coisa. Estes dois pontos serdo di:etamenfe
atacad s Na segdo seguinte. As seghes posteriores langarao du-
vidas subsegiientes e mais importantes sobre a adequagao da
postura indutiva sobre observacao.

2. Experiéncias visuais ndo determinadas pelas imagens sobre a
retind

Ha uma vasta quantidade de evidéncia para indicar que nao
é exatamente o caso que a experiéncia sofrida pelos obsen_ra-
dores a0 verem um objeto seja determinada somente pela in-
formago, na forma de raios de luz, penetram;lo os olhos do
observador, e tampouco seja determinada unicamente pelas
imagens sobre as retinas de um observador. Dois observadores
normais vendo o mesmo objeto do mesmao lugar sob as mesmas
circunstdncias fisicas nao tém necessariamente experiéncias vi-
suais idénticas, mesmo considerando-se que as imaaens em
suas respectivas retinas possam ser virtualmente idénticas. Ha
um importante sentido no qual os dois observadores ndo “véem”
necessariamente a mesma coisa. Como diz N. R. Hanson, "Ha
mais coisas no ato de enxergar que o que chega aos olhos”.
Alguns exemplos simples ilustrarao isto.

Figura 3
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A maioria de nos, ao olhar pela primeira vez a Figura 3, vé
0 desenho de uma escada com a superficie superior dos de-
graus visivel. Mas esta ndo é a (inica maneira que ela pode ser
vista. Ela pode, sem dificuldade, ser vista também como uma
escada com a superficie inferior dos degraus visivel. Além dis-
so, se olhamos para a figura por algum tempo, em geral desco-
brimos, involuntariamente, que o que se vé muda freqiiente-
mente de uma escada vista de cima para uma escada vista de
baixo e de volta novamente, E, no entanta, parece razoavel
supor que, na medida em que ela permanece o mesmo objeto
visto pelo observador, as imagens na retina nio mudam. Se a
figura € tida como uma escada vista de cima ou uma escada
vista de baixo parece depender de algo além da imagem na
retina do observador. Suspeito que nenhum leitor deste livro
questionou minha afirmacio de que a Figura 3 parece uma
escada de algum tipo. Contudo, os resultados de experimentos
com membros de vérias tribos africanas cuja cultura ndo inclui
0 costume de representar objetos tridimensionais por desenhos
em perspectiva bidimensional indicam que os membros dessas
tribos ndo teriam visto a Figura 3 como uma escada mas como
um arranjo bidimensional de linhas. Presumo que a natureza
das imagens formadas nas retinas dos observadores seja relati-
vamente independente de sua cultura. Além disso, parece se-
guir-se que as experiéncias perceptivas que os observadores
tém no ato de ver ndo sdo determinadas unicamente pelas
imagens sobre suas retinas. Este ponto foi colocado e ilustrado
com varios exemplos por Hanson.2

O que um observador v&, isto é, a experiéncia visual que
um observador tem ao ver um objeto, depende em parte de sua
experiéncia passada, de seu conhecimento e de suas expectati-
vas. Eis aqui dois exemplos simples para ilustrar este ponto.

Num experimento bem conhecido, mostraram-se as pesso-
as cartas de baralho por uma pequena duracio de tempo e se
lhes pediu que as identificassem. Quando um baralho normal
foi utilizado, as pessoas foram capazes de realizar esta tarefa
bastante satisfatoriamente. Mas quando foram introduzidas
cartas andmalas, tais como um é&s de espadas vermelho, entio,

2. N.R. Hanson, Patterns of Discovery {Cambnidge: Cambridge University Press,
1958), Capitulo L.
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no inicio, quase todas as pessoas comegaram por identificar tais
cartas incorretamente como alguma carta normal. Elas viam um
as de espadas vermelho como um &s de ouros normal ou um as
de espadas normal. As impressoes subjetivas experimentadas
pelos observadores foram influenciadas pelas suas expectati-
vas. Quando, ap6s um periodo de confusdo, as pessoas come-
caram a se dar conta, ou foram informadas de que havia cartas
andmalas no baralho, elas entio ndo tiveram problema em
identificar corretamente todas as cartas que lhes eram mostra-
das, anfmalas ou nio. A mudanga em seu conhecimento e
expectativas foi acompanhada por uma mudanga no que elas
viam, embora ainda estivessem vendo os mesmos objetos fisicos.

Um outro exemplo é proporcionado por um quebra-cabeca
infantil que consiste em achar o desenho de um rosto humano
no meijo da folhagem de uma arvore desenhada. Neste caso, o
que é visto, isto é, a impressio subjetiva vivenciada por uma
pessoa vendo o desenho, primeiro corresponde a uma arvore,
com tronco, folhas, galhos. Mas isso muda uma vez que o rosto
humano tenha sido detectado. O que tinha sido visto antes
como folhagem e partes de galhos € visto agora como um rosto
humano. Novamente, o mesmo objeto fisico era visto antes e
depois da solugdo do quebra-cabega, e presumivelmente a ima-
gem sobre a retina do observador nado mudou no momento em
que a solugdo foi encontrada e o rosto descoberto. E se o dese-
nho for visto posteriormente, 0 rosto podera ser facilmente
visto de novo por um observador que ja resolveu o quebra-ca-
bega. Neste exemplo, o que um observador vé é afetado pelo
seu conhecimento e experiéncia.

“O que”, pode ser sugerido, “tém estes exemplos inventa-
dos a ver com a ciéncia?” Em resposta, ndo ¢ dificil produzir
exemplos da prética da ciéncia que ilustram o mesmo ponto, a
saber, que o que os observadores véem, as experiéncias subjeti-
vas que eles vivenciam ao verem um objeto ou cena, nao €
determinado apenas pelas imagens sobre suas retinas, mas de-
pende também da experiéncia, expectativas e estado geral inte-
rior do observador. E necessario aprender como ver adequada-
mente através de um telescopio ou microscépio, e 0 arranjo
desestruturado de padries brilhantes e escuros que o iniciante
observa ¢é diferente do espécime ou cena detalhada que o obser-
vador treinado pode discernir. Algo desse tipo deve ter ocorri-
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do quando Galileu introduziu pela primeira vez o telescépio
como um instrumento para explorar os céus. As restrigdes que
os oponentes de Galileu tiveram em aceitar fendmenos tais
como as luas de Jupiter, que Galileu aprendera a ver, devem ter
sido.motivadas em parte ndo pelo preconceito, mas pelas difi-
culdades genuinas encontradas no processo de aprender a
“ver” através do que eram, afinal, telescopios muito rudimen-
tares. Na passagem que se segue, Michael Polanyi descreve as
mudangas na experiéncia perceptiva de um estudante de medi-
cina quando ele aprende a fazer um diagnéstico através do
exame de uma chapa de raios X.

Pense num estudante de medicina fazendo um curso de diagnés-
ticos de doengas pulmonares por raios X. Ele v&, numa sala escu-
ra, tragos sombreados sobre uma tela fluorescente colocada contra
o peito de um paciente, e ouve o radiologista comentando com
seus assistentes, em linguagem técnica, as caracteristicas signifi-
cativas dessas sombras. Primeiramente, o estudante fica comple-
tamente intrigado, Pois ele consegue ver no quadro de raios X
de um peito apenas as sombras do coragio e das costelas, com
umas poucas nédoas entre elas. Os peritos parecem estar roman-
ceando sobre invengoes de suas imaginagoes; ele ndo consegue
ver nada do que estio falando. Entdo, conforme continua ouvindo
durante algumas semanas, olhando cuidadosamente os quadros
sempre novos de casos diferentes, uma certa compreensao vai
ocorrendo; ele vai gradualmente esquecendo as costelas e come-
¢ando a ver os pulmdes. E, eventualmenle, se perseverar com
inteligéncia, umn rico panorama de detalhes significativos lhe serd
revelado: de variagbes fisiolégicas e mudancas patolégicas, de
cicatrizes, de infecgbes cronicas e sinais de moléstia aguda. Ele
entrou num mundo nove. Ainda vé apenas uma fragio do que
os peritos podem ver, mas os quadros estio agora definitiva-
mente fazendo sentido, assim como a maioria dos comentdrios
feitos sobre eles.’

Uma resposta comum a afirmagio que estou fazendo sobre
a observacao, apoiada pelos tipos de exemplos que utilizei, é
que observadores vendo a mesma cena do mesmo lugar viéem
a mesma coisa mas interpretam o que véem diferentemente.
Gostaria de questionar esta idéia. Na medida em que se trata da
percepgio, a tinica coisa com a qual um observador tem contato

3. M. Polanyi, Personal Knowledge (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1973),
p. 101
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direto e imediato sdo suas experiéncias. Essas experiéncias nao
sdo dadas como tnicas e imutaveis mas variam com as expecta-
tivas e conhecimento do observador. O que € dado unicamente
pela situacao fisica é a imagem sobre a retina de um observa-
dor, mas um ebservador nao tem contato perceptivo direto
com essa imagem. Quando o indutivista ingénuo e muitos
outros empiristas supdem que algo tinico nos ¢ dado pela expe-
riéncia e que pode ser interpretado de vdrias maneiras, eles
estao supondo, sem argumento e a despeito de muitas provas
em confrario, alguma correspondéncia entre as imagens sobre
nossas retinas e as experiéncias subjetivas que temos quando
vemos. Eles estao levando longe demais a analogia da camera.

Dito isto, tentarei deixar claro o que eu nio estou afirmando
nesta se¢ao, para nao pensarem que argumento mais do que
pretendo. Em primeiro lugar, certamente nio estou afirmando
que as causas fisicas das imagens sobre nossas retinas nada tém
a ver com o que vemos. Ndo podemos ver apenas o que nos
agrada. Entretanto, embora as imagens sobre nossas retinas
facam parte da causa do que vemos, uma outra parte muito
importante da causa ¢ constituida pelo estado interior de nos-
sas mentes ou cérebros, que vai claramente depender de nossa
formacdo cultural, conhecimento, expectativas elc. e nao sera
determinado apenas pelas propriedades fisicas de nossos olhos
e da cena observada. Em segundo lugar, sob uma ampla varie-
dade de circunstancias, o que vemos em varias situaghes per-
manece razoavelmente estavel. A dependéncia do que vemos
em relagido ao estado de nossas mentes ou cérebros nao chega a
ser sensivel a ponto de tornar a comunicagéo e a ciéncia impos-
siveis. Em terceiro lugar, em todos os exemplos aqui citados, ha
um sentido no qual todos os observad ores véem a mesma coisa.
Eu aceito, e pressuponho ao longo deste livro, que um tnico
mundo fisico existe independente de observadores. Portanto,
quando diversos observadores olham para um quadro, uma
maquina, um slide de microscopio ou o que quer que seja, ha
um sentido no qual todos eles estio “diante de”, “olhando
para” e, assim, “vendo” a mesma coisa. Mas ndo podemos
concluir que eles tenham experiéncias perceptivas idénticas.
Ha um sentido muito importante no qual eles ndo véem a
mesma coisa e é sobre este 1iltimo sentido que minha critica da
posiciao indutivista tem se baseado.
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3. As proposigdes de observagio pressupdem teoria

Mesmo se houvesse alguma experiéncia Gnica dada a todos
os observadores em percepgio, restariam ainda algumas ob-
jecdes importantes a suposicao indutivista relativa as obser-
vagoes. Nesta segao, focamos a atengio sobre as proposicies de
observagdo baseadas e alegadamente justificadas pelas expe-
riéncias perceptivas dos observadores que fazem as afirmagoes.
De acordo com a explicagao indutivista da ciéncia, a base se-
gura sobre a qual as leis e teorias que constituem a ciéncia se
edificam € constituida de proposigdes de observagao priblicas
e nao de experiéncias subjetivas, privadas, de observadores
individuais. Claramente, as observagdes feitas por Darwin du-
rante sua viagem no Beagle, por exemplo, teriam sido incon-
seqiientes para a ciéncia se tivessem permanecido experiéncias
privadas de Darwin. Elas se tornaram relevantes para a ciéncia
apenas quando foram formuladas e comunicadas como pro-
posiches de observagdo possiveis de serem utilizadas e criti-
cadas por outros cientistas. A explicacio indutivista requer a
derivacao de afirmacdes universais a partir de afirmagdes singu-
lares, por inducio. O raciocinio indutivo, bem como o dedu-
tivo, envolve o relacionamento entre varios conjuntos de afir-
macDes, e nao relacionamentos entre afirmages por um lado
€ experiéncias perceptivas por outro.

Podemos supor que experiéncias perceptivas de algum ti-
po sdo diretamente acessiveis a um observador, mas proposi-
¢oes de observagdo certamente nao o siio. Estas sdo entidades
publicas, formuladas numa linguagem piblica, envolvendo
teorias de varios graus de generalidade e sofisticagio. Uma vez
que a atencdo é focada sobre as proposicdes de observacio
como formando a base segura alegada para a ciéncia, pode-se
ver que, contrariamente a reivindicagio do indutivista, algum
tipo de teoria deve preceder todas as proposigoes de observa-
ao e elas sao tao sujeitas a falhas quanto as teorias que pressu-
poem.

Proposigoes de observacio devem ser feitas na linguagem
de alguma teoria, embora vaga. Considere-se a sentenca sim-
ples em linguagem de senso comum: “Cuidado, o vento estd
soprando o carrinho do bebé em direcio ao precipicio!” Muita
teoria de baixo nivel é pressuposta aqui. Esta implicado que
existe algo como o vento, que tem a propriedade de ser capaz
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de causar o movimento de objetos tais como carrinhos de bebé
num determinado percurso. A sensacao de urgéncia transmiti-
da pelo “Cuidado” indica a expectativa de que o carrinho com
o bebé vai despencar precipicio abaixo e talvez seja langado
contra as rochas 14 embaixo e é assumido, além disso, que sera
deletério para o bebé. Da mesma forma, quando alguem acorda
cedo precisando urgentemente de café e reclama: “Nao ha gas”,
supde-se que ha substincias no mundo que podem ser agrupa-
das sob o gum:eito “as”, e que algumas delas, a0 menos, infla-
mam-se. E preciso considerar também que o conceito “gas”
nem sempre foi disponivel. Ele ndo existia até meados do sécu-
lo XVIlI, quando Joseph Black pela primeira vez preparou di6-
xido de carbono. Antes disso, todos os “gases” eram considera-
dos amostras mais ou menos puras de ar.! Quando avangamos
em direcio a afirmagdes do tipo das que ocorrem na ciéncia, 0s
pressupostos tedricos tornam-se menos lugares-comuns e mais
obvios. Nao é preciso muita argumentagao para demonstrar
que ha teoria consideravel pressuposta na assercao: “O facho
eletrénico foi repelido pelo pélo norte de magneto”, ou pelo
diagnostico de um psiquiatra dos sintomas de abstinéncia de
um paciente.

Proposicoes de observagdo, entdo, sido sempre feitas na
linguagem de alguma teoria e serdo tao precisas quanto a estru-
tura tedrica ou conceitual que utilizam. O conceito “for¢a”,
como é usado na fisica, é preciso porque adquire seu significa-
do do papel estrito que desempenha, numa teoria relativamen-
te autdbnoma, a mecinica newtoniana. O uso da mesma palavra
na linguagem cotidiana (a forga das circunstancias, a forca da
tempestade, a forga de um argumento etc.) € impreciso exata-
mente porque as teorias correspondentes sdo variadas e impre-
cisas. Teorias precisas, claramente formuladas, sdo um pré-re-
quisito para proposigdes de observagio precisas. Neste sentido,
as teorias precedem a observagao.

As afirmacbes acima sobre a prioridade da teoria sobre a
observagdo contrariam a tese indwtivista de que os significados
de muitos conceitos basicos sdo adquiridos através de observa-
¢do. Consideremos, por exemplo, o conceito simples “verme-
lho”. Um relato indutivista poderia ser, grosso modo, o seguinte.

4, Ver T. S. Kuhn, The Structure of Scentific Revolutions (Chicago: University
of Chicago Press, 1970), p. 70.
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De todas as experiéncias perceptivas de um observador vindas do
sentido da visdo, um certo conjunto delas (aquelas corres-
pondentes as experiéncias perceptivas vindas da visdo de objetos
vermelhos) terd algo em comum. O observador, pelo exame do
conjunto, € de alguma forma capaz de discernir o elemento co-
mum nessas percepgoes, e de compreender esse elemento comum
como vermelhidao. Desta forma, o conceito “vermelho” & alcan-
cado através da observagao. Esta explicacdo contém uma falha
séria. Ela supde que, de toda a infinidade de experiéncias per-
ceptivas vivenciadas por um observador, o conjunto delas vin-
do da visao de coisas vermelhas ¢ de alguma forma disponivel
ao exame. Mas esse conjunto nao seleciona a si mesmo. Qual é
o critério segundo o qual algumas experiéncias perceptivas
estao incluidas no conjunto e outras estio excluidas? O critério,
é claro, € o de que apenas percepgies de objetos vermelhos estao
incluidas no conjunto. O relato pressupde o préprio conceito,
vermelhidao, cuja aquisicio ele pretende explicar. Nio é uma
defesa adequada da posigao indutivista salientar que pais e
professores selecionam um conjunto de objetos vermelhos ao
ensinarem as criangas a compreenderem o conceito “verme-
1ho”, pois o que nos interessa é como o conceito adquiriu pri-
meiramente seu significado. A afirmagido de que o conceito
“vermelho” ou qualquer outro conceito seja derivado (inica e
exclusivamente da experiéncia é falsa.

Até aqui nesta secao o relato indutivista ingénuo da ciéncia
foi solapado amplamente pelo argumento de que as teorias
devem preceder as proposicbes de observagio, entio ¢ falso
afirmar que a ciéncia comega pela observagio. Vamos passar
agora para uma segunda maneira na qual o indutivismo é
solapado. As proposiches de observagio sdo tao sujeitas a fa-
lhas quanto as teorias que elas pressupdem e, portanto, ndo
constituem uma base completamente segura para a construcéo
de leis e teorias cientificas.

Isto sera ilustrado, em primeiro lugar, com alguns exem-
plos simples, porém planejados, passando-se, em seguida, a
indicar a relevincia deste ponto para a ciéncia citando alguns
de seus exemplos e de sua histéria.

Considere-se a afirmacio: “Eis um pedago de giz”, enun-
ciada por um professor ao indicar um pequeno cilindro branco
em frente do quadro-negro. Mesmo esta basica proposicio de
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observacao envolve teoria e esta sujeita a falhas. Alguma gene-
ralizacéio de nivel baixo, tal como “Cilindros brancos encontra-
dos em salas de aula préximos a quadros-negros sao pedagos
de giz”, esta suposta. E, é claro, esta generalizacao nao ¢ neces-
sariamente verdadeira. O professor em nosso exemplo pode
estar errado. O cilindro branco em questio pode nao ser um
pedago de giz mas uma falsificacao cuidadosamente elaborada
colocada 14 por um aluno em busca de divertimento. O profes-
sor, ou alguém mais, poderia tomar medidas para testar a
verdade da afirmagio “Eis um pedago de giz”, mas é significa-
tivo que quanto mais rigoroso for o teste mais se apelara a
teoria, e, além disso, a certeza absoluta nunca € alcangada. Por
exemplo, ao ser questionado, o professor pode passar o cilindro
branco ao longo do quadro-negro, apontar o trago branco resul-
tante e declarar: “Af estd, ele ¢ um pedaco de giz”. Isto envolve
a suposigiio “O giz deixa tragos brancos quando é passado no
quadro-negro”. A demonstragio do professor pode ser contes-
tada pela réplica de que outras coisas, além do giz, deixam
tracos brancos no quadro-negro. Talvez, depois de outros mo-
vimentos do professor, tais como esfarelar o giz, sendo contes-
tado de maneira similar, o professor possa recorrer a analise
quimica. O giz é em grande parte carbonato de cilcio, ele argu-
menta, e, portanto, deve produzir didéxido de carbono se for
imerso num éacido. Ele realiza o teste e demonstra que o gas
derivado é diéxido de carbono mostrando que ele torna a dgua
de cal leitosa. Cada estigio nesta série de tentativas de consoli-
dar a validade da proposigdo de observagio “Eis aqui um peda-
o de giz” envolve um apelo ndo 56 a proposigoes de observa-
cio ulteriores mas também a generalizagbes mais tefricas. O
teste que forneceu o ponto de sustentagao em nossa série envol-
veu uma certa quantidade de teoria quimica (o efeito dos aci-
dos nos carbonatos, o efeito peculiar do dioxido de carbono
sobre a dgua de cal). No sentido de estabelecer a validade de
uma proposicao de observagio, entdo, é necessario apelar a
teoria, e quanto mais firmemente a validade for estabelecida,
mais extensivo serd o conhecimento tedrico empregado. Tal
proposicdo estd em contraste direto com o que poderiamos
esperar que se seguisse de acordo com a visdo indutivista, a
saber, que no sentido de estabelecer a verdade de alguma pro-
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posicao de observagao problematica apelassemos a proposi-
¢Oes de observagdo mais seguras, e talvez a leis delas obtidas
indutivamente, mas nao a teoria.

Na linguagem cotidiana, é freqliente o caso de uma “pro-
posicao de observagio” aparentemente nao-problematica reve-
lar-se falsa quando uma expectativa é desapontada, devido a
falsidade de alguma teoria pressuposta na assercao da proposi-
¢do de observagdo. Por exemplo, alguns participantes de um
piquenique no topo de uma alta mentanha, diriginde seus
olhares & fogueira, podem observar: “A dgua esta suficiente-
mente quente para fazer o chd”, e descobrir entdo que infeliz-
mente estavam errados ao experimentarem a bebida resultante.
A teoria, erroneamente suposta, foi a de que agua fervente é
quente o suficiente para se fazer cha. Este ndo € necessariamen-
te o caso para dgua fervente sob as pressdes baixas experimen-
tadas em grandes altitudes.

Eis aqui alguns exemplos menos planejados e mais tteis
para nossa tentativa de compreender a natureza da ciéncia.

Na época de Copémico {antes da invengao do telescopio),
foram feitas cuidadosas observacfes sobre o tamanho de Veé-
nus. A afirmagdo “Vénus, conforme visto da Terra, nio muda
apreciavelmente de tamanho durante o passar do ano” era
geralmente aceita por todos os astrénomos, tanto copernicanos
como nao-copernicanos, com base naquelas observagGes. An-
dreas Osiander, um contemporaneo de Copémico, referiu-se a
previsao de que Vénus deveria parecer mudar de tamanho
durante o ano como “um resultado contradito pela experiéncia
de todas as épocas”.” A observagio foi aceita a despeito de sua
inconveniéncia, na medida em que a teoria copernicana bem
como algumas de suas rivais previam que Vénus deveria pare-
cer mudar apreciavelmente de tamanho no decorrer do ano.
Contudo, a afirmaggo € agora considerada falsa. Ela pressupde
a falsa teoria de que o tamanho de pequenas fontes de luz é
calculado acuradamente a olho nu. A teoria moderna pode
oferecer alguma explicagio de por que estimativas a olho nu do
tamanho de pequenas fontes de luz serdo enganosas e por que
observagbes telescopicas, que mostram o tamanho aparente de
Vénus variando consideravelmente no decorrer do ano, devem

5. E. Rosen, Three Copernican Treatises (Nova York: Dowver, 1959), p. 25.
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ser preferidas. Este exemplo ilustra claramente como as propo-
siges de observagio dependem da teoria e portanto sdo sujei-
tas a falhas.

Um segundo exemplo diz respeito a eletrostitica. Os pri-
meiros experimentadores nesse campo registraram observa-
goes de bastdes elefrificados tornando-se viscosos, evidencia-
das por pequenos pedacos de papel grudando-se neles, e pelo
ricocheteio de um corpo eletrificado a partir do outro. De um
ponto de vista moderno, esses registros de observagdes esta-
vam equivocados. As concepgoes falsas que facilitaram essas
observagdes seriam atualmente substituidas pelas nogoes de
forgas de atragio e repulsio atuando a distincia, levando a
registros de observagio completamente diferentes,

Finalmente, numa veia mais ligeira, cientistas modernos
nao teriam dificuldade em expor a falsidade de um apontamen-
to no honesto livro de anotacdes de Kepler, seguindo observa-
¢Oes através de um telescopio galileano, onde consta: “Marte é
quadrado e intensamente colorido”.

Nesta secdo, tenho argumentado que o indulivista esta
errado em duas consideragies. A ciéncia niio comega com pro-
posigdes de observagio porque algum tipo de teoria as precede;
as proposi¢des de observagiio nio constituem uma base firme
na qual o conhecimento cientifico possa ser fundamentado por-
que sio sujeitas a falhas. Contudo, ndo quero afirmar que as
proposigdes de observagiio néo deveriam ter papel algum na
ciéncia. Nao estou recomendando que todas elas devam ser
descartadas por serem faliveis. Estou simplesmente argumen-
tando que o papel que os indutivistas atribuem as proposicoes
de observacao na ciéncia é incorreto.

4. Observagdo ¢ experimento orientam-se pela teoria

De acordo com o mais ingénuo dos indutivistas, a base do
conhecimento cientifico é fornecida pelas observagtes feitas
por um observador despreconceituoso e imparcla].? Se for in-
terpretada literalmente, esta posicéio é absurda e insustentavel.
Para ilustrar, imaginemos Heinrich Hertz, em 1888, realizando

6. P. K. Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of
Knowledge (Londres: New Left Books, 1975), p. 126,

7. Ver, por exemplo, a citagio na p. 33.
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o experimento elétrico que lhe possibilitou produzir e detectar
ondas de ridio pela primeira vez. Se ele deve estar totalmente
livre de preconceitos ao fazer suas observagbes, entdo seré obri-
gado a registrar ndo apenas as leituras nos varios medidores,
a presenca ou auséncia de faiscas nos varios locais criticos nos
circuitos elétricos, as dimensdes do circuito etc., mas também
a cor dos medidores, as dimensoes do laboratdrio, a meteo-
rologia, 0 tamanho de seus sapatos e todo um elenco de de-
talhes “claramente irrelevantes”, isto é, irrelevantes para o tipo
de teoria na qual Hertz estava interessado e que cstava tes-
tando. (Neste caso particular Hertz testava a teoria eletromag-
nética de Maxwell para ver se ele podia produzir as ondas de
radio previstas por aquela teoria.) Como um segundo exemplo
hipotético, suponhamos que eu estivesse proximo a fazer al-
guma contribuicao a fisiologia ou 4 anatomia humana, e su-
ponhamos que eu tenha observado que muito pouca coisa tem
sido feita em relacio ao estudo do peso dos l6bulos das orelhas
humanas. Se, com base nisto, eu passasse a fazer observacdes
muito cuidadosas sobre o peso de uma ampla variedade de
l6bulos de orelhas humanas, registrando e categorizando as
diversas observagdes, penso que esteja claro que eu néo estaria
fazendo nenhuma contribuigio importante a ciéncia. Fu estaria
desperdigando meu tempo, a menos que alguma teoria tivesse
sido proposta tornando importante o peso dos l6bulos da ore-
lha, como uma teoria, por exemplo, que relacionasse de alguma
maneira o tamanho dos lobulos & incidéncia de cancer.

Os exemplos acima ilustram um importante sentido no
qual as teorias precedem a observagao na ciéncia. Observages
e experimentos sao realizados no sentido de testar ou langar luz
sobre alguma teoria, e apenas aquelas observagdes considera-
das relevantes devem ser registradas. Entretanto, na medida
em que as teorias que constituem nosso conhecimento cientifi-
co sio faliveis e incompletas, a orientagio que elas oferecem,
como, por exemplo, as observages relevantes para algum fe-
némeno sob investigagio, podem ser enganosas, e podem re-
sultar no descuido com alguns importantes fatores. O experi-
mento de Hertz acima mencionado fornece um bom exemplo.
Um dos fatores que mencionei como “claramente irrelevante”
era na verdade muito relevante. Era uma conseqiiéncia da teo-
ria em teste que as ondas de rddio devessem ter uma velocida-
de igual & velocidade da luz. Quando Hertz mensurou a veloci-
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dade de suas ondas de radio, descobriu repetidas vezes que
suas velocidades eram significativamente diferentes da veloci-
dade da luz. Ele nunca foi capaz de resolver o problema. Ape-
nas depois de sua morte que a origem do problema foi realmen-
te compreendida. As ondas de ridio emitidas por seu aparelho
estavam sendo refletidas das paredes do laboratério de volta ao
aparelho, interferindo em suas mensuragtes. As dimensoées do
laboratorio revelaram-se muito relevantes. As teorias faliveis e
incompletas que constituem o conhecimento cientifico podem,
portanto, dar orientagio falsa a um observador. Mas este pro-
blema deve ser enfrentado pelo aperfeigopamento e maior alcan-
ce de nossas teorias ¢ ndo pelo registro interminavel de uma
lista de observagdes sem objetivo.

5. Indutivismo ndo conclusivamente refutado

A dependéncia que a observacao tem da teoria, discutida neste
capitulo, com certeza derruba a afirmacio indutivista de que
a ciéncia comega com a observagio. Contudo, somente o mais
ingénuo dos indutivistas desejaria aderir a esta posigio. Ne-
nhum dos indutivistas modernos, mais sofisticados, gostaria
de apoiar sua versao literal. Eles podem prescindir da afirma-
gio de que a ciéncia deve comegar com obscervagio livre de
preconceitos ¢ parcialidades fazendo uma distingio entre a
maneira pela qual uma teoria é primeiro pensada ou desco-
berta por um lado, e a maneira pela qual ela é justificada ou
quais seus méritos avallados, por outro. De acordo com esta
posigio modificada, admite-se livremente que novas teorias
sao concebidas de diversas maneiras e, freqiientemente, por
diferentes caminhos. Elas podem ocorrer ao descobridor num
estalo de inspiragio, como na histéria mitica da descoberta da
lei da gravidade por Newton como sendo precipitada por ele
ter visto uma maga caindo de uma arvore. Alternativamente,
uma nova descoberta pode ocorrer como resultado de um aci-
dente, como Roentgen foi levado & descoberta dos raios X pelo
constante enegrecimento das chapas fotograficas guardadas na
vizinhanga de seu tubo de descarga. Ou, novamente, pode-se
chegar a uma nova descoberta apds longa série de observagbes
e cilculos, como foi exemplificado pelas descobertas de Kepler
de suas leis do movimento planetirio. As teorias podem ser,
e geralmente sao, concebidas antes de serem feitas as obser-

A DEPENDENCIA QUE A OBSERVAGCAO TEM DA TEORIA a1

vagoes necessarias para testi-las. Além disso, de acordo com
este indutivismo mais sofisticado, atos criativos — o0s mais
originais e significativos, que exigem génio e envolvem a psi-
cologia dos cientistas individuais — desafiam a andlise logica.
A descoberta e a questdo da origem de novas teorias fica ex-
cluida da filosofia da ciéncia.

Entretanto, uma vez que se tenha chegado a novas leis e
teorias, ndo importando qual caminho foi erguido, permanece
a questao da adequagio dessas leis e teorias. Elas correspon-
dem ou ndo ao conhecimento cientifico legitimo? Esta questio
¢ a preocupagéo dos indutivistas sofisticados, Sua resposta é,
grosso modo, a que delineei no Capitulo I. Um grande niimero
de fatos relevantes a uma teoria deve ser averiguado por obser-
vagio sob uma ampla variedade de circunstincias, e a extensdo
na qual a teoria pode se revelar verdadeira ou provavelmente
verdadeira & luz desses fatos, por algum tipo de inferéncia
dedutiva, deve ser estabelecida.

A separagdo do modo de descoberta e do modo de justifica-
¢io permite aos indutivistas escaparem da parte da critica diri-
gida a eles neste capitulo voltada a afirmagao de que a ciéncia
comega com a observagao. Contudo, a legitimidade da separa-
¢ao dos dois modos pode ser questionada, Por exemplo, certa-
mente pareceria razoavel sugerir que uma teoria que antecipa e
leva a descoberta de novos fendmenos — da maneira que a
teoria de Clerk Maxwell levou a descoberta das ondas de rédio
— ¢ mais digna de mérito ¢ mais justificavel que uma lei ou
teoria projetada para explicar fendmenos ja conhecidos e que
ndo leva a descoberta de novos. Ficara, espero, cada vez mais
claro conforme este livro avangar, que é essencial compreender
a ciéncia como um corpo de conhecimento historicamente em
expansio e que uma teoria sé pode ser adequadamente avalia-
da se for prestada a devida atencio ao seu contexto historico. A
avaliagdo da teoria estd intimamente ligada s circunstincias
nas quais surge.

Mesmo se permitimos aos indutivistas separarem o modo
de descoberta e 0 modo de justificagdo, sua posi¢io ainda esta
ameagada pelo fato de que as proposigdes de observagao sao
carregadas de teoria e, portanto, faliveis, O indutivista deseja
fazer distingdo bem acentuada entre a observagio direta — que
ele cré poder formar um fundamento seguro para o conheci-
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mento cientifico — e as teorias — que devem ser justificadas a
medida que recebem apoio indutivo a partir do fundamento
seguro da observacao. Esses indutivistas extremados, os positi-
vistas logicos, chegaram ao ponto de dizer que as teorias so tém
significado na medida em que podem ser verificadas por obser-
vagio direta. Esta posiclio ¢ descartada pelo fato de que nio se
pode manter uma distingio acentuada entre a observagio e a
teoria porque a observagao ou, antes, as afirmagoes resultantes
da observacio sdo permeadas pela teoria.

Embora tenha criticado severamente as filosofias indutivis-
tas da ciéncia neste capitulo e no anterior, os argumentos que
apresentei ndo constituem uma refutagio absolutamente deci-
siva daquele programa. O problema da indugio nao pode ser
visto em termos de uma refutagao decisiva porque, como men-
cionei anteriormente, a maioria das outras filosofias da ciéncia
sofrem de uma dificuldade similar. Eu apenas indiquei uma
maneira pela qual a critica centrada no fato de a observacéo
depender da teoria pode até certo ponto ser contornada pelos
indutivistas, e estou convencido de que eles serdo capazes de
pensar em outras defesas engenhosas. A principal razio pela
qual penso que o indutivismo deve ser abandonado é que,
comparado com abordagens rivais e mais modernas, ele tem
falhado cada vez mais em lancar uma luz nova e interessante
sobre a natureza da ciéncia, fato este que levou Imre Lakatos a
descrevé-lo como degenerativo. As explicagbes da ciéncia cres-
centemente mais adequadas, mais interessantes e mais frutife-
ras desenvolvidas nos tltimos capitulos vio constituir a mais
forte justificativa contra o indutivismo,
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