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Resumo: Neste artigo ¢ apresentado o relato de Maurice Wilkins de sua participagio
na constru¢io do modelo da dupla hélice do DNA. O objetivo do artigo ¢ discutir o
enfoque oferecido por Wilkins acerca da participagdo de Rosalind Franklin no epis6-
dio da dupla hélice. De acordo com Wilkins, como ele tinha conhecimento das regras
de Chargaff, que eram a pista principal para a estrutura do DNA, ele e Rosalind
poderiam ter proposto um modelo para o DNA. No entanto, devido ao comporta-
mento hostil de Rosalind, a cooperagio entre os dois ndo se estabeleceu e a estrutura
nao foi proposta.
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Maurice Wilkins and the controversy about Rosalind Franklin’s involvement
in the double helix dna model’s construction

Abstract: In this paper we present Maurice Wilkins’ account concerning his per-
formance in the double helix DNA model’s construction. The article has as aim to
argue the approach given by Wilkins about Rosalind Franklin’s involvement in the
double helix DNA model’s construction. Accordingly Wilkins, because himself had
knowledge of the Chargaff’s rules, and these rules were the ultimate clue to the
structure for DNA, then himself and Rosalind could be suggest a model for DNA.
However, because Rosalind’s unfriendly behavior there was not co-operation
between them and a structure was not proposed.
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1 INTRODUGAO

E bem conhecida a tese de que a construcio do modelo da dupla
hélice do DNA, apresentado a comunidade cientifica em 1953, foi
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marcada por um processo de trabalho coletivo e interinstitucional.
James Watson (1928-) e Francis Crick (1916-2004), proponentes do
modelo - e que trabalhavam no Instituto Cavendish, em Cambridge, na
Inglaterra -, foram tributarios de varias fontes de conhecimento cien-
tifico; dentre estas fontes, uma foi padronizada pela literatura histori-
ografica sobre a dupla hélice como tendo o szatus de fundamental: as
evidéncias empiricas com técnicas de difracdo de raio-X obtidas no
King’s College de Londres. Tais evidéncias foram produzidas pela biofi-
sica e cristalégrafa de raio-X Rosalind Elsie Franklin (1920-1958).

Rosalind Franklin, ao chegar ao King’s em 1951, estava dando cur-
so ao programa de investigacio de organismos (especialmente o
DNA) a partir da cristalografia de raio-X, um programa de investiga-
¢do que ja contava, no King’s, com as contribui¢cdes de outros fisicos,
como Maurice Wilkins (1916-2004). Por razbes que serdo examinadas
neste artigo, o que era para ser um trabalho coletivo e comunitatio
entre Rosalind e Wilkins acabou sendo um dispéndio de esforgos
individuais. Em todo caso, seguindo a literatura, deverfamos fazer um
acréscimo a frase anterior: “um dispéndio de esforcos individuais™ 7o
que diz respeito d construgdo, por parte de Wilkins e Rosalind, de uma estrutura
para 0 DNA. E este acréscimo seria devido ao fato de que, atesta
unanimemente a historiografia, a producdo de Rosalind foi funda-
mental para a construcio do modelo, uma vez que suas evidéncias
serviram de suporte a Crick e Watson. Mas, se serviram de suporte
para Watson e Crick, por que nio serviram para Rosalind? Ou entio,
numa versao mais intensa da mesma pergunta, por que ndo serviram
de suporte para Rosalind e Wilkins? Aqui se localiza o problema his-
toriografico que o artigo pretende tratar, um problema que tem sua
génese no relato autobiografico de Watson sobre a dupla hélice, pu-
blicado em 1968 com o titulo The Double Helix.

O surgimento do livto de Watson provocou o nascimento da his-
toriografia da dupla hélice. E, dentre os varios momentos do episddio
da construgdo do modelo apresentados por Watson, um deles por sua
vez provocou o nascimento do que poderfamos chamar de um “sub-
campo” da historiografia da dupla hélice: o estudo especifico e deta-
lhado da participacdo de Rosalind na constru¢do do modelo, sub-
campo este que se dedica a responder uma pergunta sugerida por
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James Watson: por que Rosalind Franklin nio construiu a estrutura
molecular do DNA?! Dentre tantas respostas dadas a pergunta, uma
delas é a de que Rosalind nao encontrou, no King’s, uma ambientaciao
profissional adequada para a realizacio de seu trabalho; e isto por sua
vez possui outra razio: ela ndo encontrou devido a0 comportamento
de Maurice Wilkins. Basicamente se argumenta que, se Wilkins tivesse
conduzido os trabalhos de modo a situar Rosalind no problema do
DNA, as evidéncias que serviram de suporte a Crick e Watson teriam
servido para Wilkins e Rosalind?.

Em 2003 foi publicado o relato autobiografico de Wilkins, The
Third Man of the Double Helix. Nele, procura se defender desta acusa-
¢do. Sua linha argumentativa segue exatamente o mesmo padrio de
The Donble Helix, com uma ou outra nova informacio: Rosalind, por
conta de um episédio obscuro em sua chegada a Cambridge (uma
carta a ela enviada pelo Diretor do King’s, carta na qual o Diretor lhe
informa que ela seria a Unica pessoa no laboratério a trabalhar com
DNA), e por conta, a partir da carta, de alguns desentendimentos
com Wilkins, teria se tornado uma adversaria de qualquer concep¢io
prévia acerca do DNA que fizesse mengdes a possibilidade de sua
estrutura ser helicoidal. Para Wilkins, esta teria sido a razao da falta de
entendimento entre ele préprio e Rosalind.

Neste artigo pretende-se, apds uma rapida se¢do introdutéria ao
problema geral do livro de Wilkins (se¢do 1), apresentar a descrigio
histérica de Wilkins a respeito destes acontecimentos, bem como
oferecer ao leitor uma estruturacio de sua linha argumentativa geral
(secdo 2). Por fim (secdo 3), pretende-se apresentar alguns problemas
da estratégia geral de Wilkins. Na conclusdo aponto dificuldades a
hipétese de Wilkins de que, caso ele e Rosalind tivessem estabelecido
um relacionamento profissional, a dupla hélice poderia ter aparecido
no King’s e nao no Cavendish.

I Em outro artigo (Silva, 2010), procurei apresentar as dificuldades do esta-
belecimento de tal pergunta, sobretudo a partir da distingdo entre a busca
pela estrutura do DNA e a indicagdo de uma funcio genética do DNA.

2 Para referéncias especificas sobre o comportamento de Wilkins em relagio
a Rosalind (e o prejuizo que este comportamento causou) ver Sayre (1975,
cap. 5) e Maddox (2002, caps. 9 e 10).
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2 WILKINS E A DUPLA HELICE

Faz parte do inexpugnavel consenso historiografico a afirmagio
de que a histéria da construcdo do modelo da dupla hélice do DNA ¢é
uma histéria marcada por muitos pequenos episédios, por uma cons-
trucio coletiva e por aspectos que transcendem o cientifico propria-
mente dito; a respeito deste ultimo ponto, em geral, é lembrado que a
dupla hélice do DNA de James Watson e Francis Crick foi, entre
outras coisas, um produto de uma série de circunstincias institucio-
nais e pessoais — sobretudo no que diz respeito ao relacionamento
entre dois laboratérios de pesquisa da Inglaterra, e também no que
diz respeito ao relacionamento entre os cientistas que atuavam nestes
laboratérios.

O primeiro destes laboratérios era o King’s College, de Londres.
Neste, dirigido por Sir John Randall, atuavam, no inicio da década de
50 do século passado, Wilkins e Rosalind, que trabalhavam em aplica-
¢oes de técnicas da fisica para a solucdo de problemas biolégicos e
bioquimicos, aplicagbes estas que eram uma tendéncia cientifica da
época. O maior destes problemas era o de decifrar a estrutura quimi-
ca do DNA — os arranjos moleculares que tornariam o DNA porta-
dor de estabilidade suficiente para ocupar um papel no envio de in-
formacGes genéticas para a producdo regular de novas células a partir
de uma auto-reproducio. Para a obtenc¢do desta estrutura acreditava-
se que o melhor meio para a produgio de evidéncias empiricas setria
pela difracdo de raio-X, uma técnica da fisica que permitia, mediante a
cristalizagio de algum objeto, conhecer seu arranjo molecular. Em
funcio disso a cristalégrafa Rosalind Franklin é convidada para com-
pot a equipe do King’s.

O segundo laboratério era o Cavendish, localizado em Cambridge.
Neste trabalhavam Crick e Watson, em programas de pesquisa que
ndo inclufam diretamente o0 DNA. Porém Watson havia chegado dos
Estados Unidos com uma pergunta geral que ele esperava ser tres-
pondida por meio da obtengdo da estrutura do DNA; a pergunta,
cujo caminho para uma resposta havia sido sugerido por Erwin
Schorindger em 1944, era nada menos que: o que € vida? Crick com-
preende a urgéncia da pergunta e se associa a Watson na busca por
uma resposta.
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Como ja apontei, Wilkins e Rosalind nio conseguem estabelecer,
por razdes que serdo examinadas neste artigo, um bom relacionamen-
to profissional. Porém Rosalind produziu uma série de evidéncias
empiricas que seriam depois decisivas para Watson e Crick apresenta-
rem em 1953 sua bem sucedida estrutura do DNA. Uma histéria —
mesmo geral e resumida — da construcdo desta estrutura nio serd
objeto deste artigo.

Em 1968 Watson publica um livro com sua versio autobiografica
a respeito da constru¢do do modelo. Sua versido é devastadora: pela
primeira vez se torna publico que ele e Crick utilizaram, sem nenhum
pudor, e sem autorizacio, os dados de Rosalind?. A versdo de Watson
¢ filosoficamente convincente e sedutora: Rosalind nio os utilizava
adequadamente, e por isso ndo teria sido incorreto toma-los empres-
tado*. Associada a esta explicacdo se apresentava também uma con-
cepcio de ciéncia: os experimentos ndo podem set considerados pon-
tos de partida®. Em suma: Rosalind era uma cientista experimental,

3 Sobre este episédio conferir Abir-Am (2002, p. 69), Maddox (2002, p. 212),
Piper (1998, p. 154) e Sayre (1975, p. 167).

* Uma versao filosofica deste argumento de Watson pode ser encontrada em
Giere (1999).

> Estamos aqui diante do problema da experiéncia como fonte do conheci-
mento, problema este que permeia as abordagens empiristas de ciéncia.
Entretanto, ha outra discussio a respeito de concepe¢io de ciéncia que, not-
malmente, nio é conduzida quando se trata da dupla hélice. Refiro-me aqui
a0 problema de tratar conceitos cientificos (como “DNA”) deslocados de
sua relagdo com outros conceitos, com teorias que os utilizam e com os
problemas nos quais estdo inseridos. Alhures (Silva, 2007), tratei sumaria-
mente deste ponto.

E perfeitamente razoavel aqui utilizarmos a nogio de Moulines (1991, p.
195), de que os conceitos cientificos se “engancham” uns nos outros, como
uma excelente aproximacdo da abordagem de Crick e Watson em relagio ao
DNA. (Deixo claro aqui que Moulines, no texto utilizado para este trabalho,
ndo trata do exemplo do DNA. Quando utilizar, neste paragrafo, referéncias
a Moulines, o farei tendo em vista uma apropriacio da discussdo
epistemoldgica geral proposta por Moulines.) O significado de DNA para
Watson e Crick (inclusive antes de 1953) ndo se dava apenas por um exame
das ocorréncias empiricas da molécula, por meio de uma abordagem
operacionalista (Moulines 1991, p. 186; p. 190). Ao invés, como se sabe,
mesmo antes da proposi¢ao da dupla hélice, Watson ja especulava a respeito
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cujo método empirico jamais a faria progredir na obtencido da estru-
tura; ele e Crick, por outro lado, sabiam o que fazer com os dados.

O relato de Watson provocou o nascimento de uma tradi¢do de
pesquisa historiografica sobre o tema. Diversos historiadores até hoje
buscam compreender os episédios que compdem a historia da dupla
hélice a partir da agenda de Watson, o que tem provocado uma dis-
cussdo que nem sempre prima pela cordialidade. Em geral (embora
nem sempre) os historiadores acabam se colocando em posicSes de
“pro-Watson” ou “pré-Rosalind™s; e, por mais que suas descobertas
histéricas e contribui¢Oes historiograficas sejam fundamentais (sem
elas este artigo ndo existiria), a op¢ao por posicdes radicais é um fato
que dificilmente poderia ser negado.

Maurice Wilkins, na condi¢ao de narrador autobiografico da histo-
ria da dupla hélice, segue o plano historiografico geral a respeito do
episédio. E ele o faz de uma perspectiva abertamente pessoal, sobre-
tudo em vista dos ataques a que foi submetido pela linha historiogra-
fica “pré-Rosalind”. O principal ataque a ele produzido é o de que
Rosalind, se tivesse encontrado nele alguma forma de apoio profis-
sional, poderia ter produzido uma estrutura para o DNA. Se Wilkins
tivesse adotado uma posicdo mais encorajadora para uma associagio

das relagdes que deveriam ser estabelecidas entre DNA, RNA e proteinas
(antecipando com isso diversas guesties que redundariam no dogma central
da biologia). Deste modo o significado de “DNA”, numa abordagem
relacional (denominada por Moulines de “holistica”), se estabelece na
associacdo com outros conceitos que pertencem ao sistema tedrico do qual
“DNA” faz parte. Portanto, a dupla hélice ndo estabelece por si s6 um
significado para “DNA”, sendo que ela deve, na medida em que estd enganchada
com ontros conceitos, se relacionar de modo coerente com estes outros
conceitos. (Foi utilizada, aqui, apenas a segunda forma de tratamento dos
conceitos em uma abordagem holistica, das duas formas propostas por
Moulines. Além disso acrescento que, sem problematizar aqui a nogdo
filésofica de uma abordagem relacional, e sobretudo sem compara-la com
outras abordagens relacionais, tal nocdo filosofica pode ser encontrada por
exemplo em Kuhn (1995, p. 163-164), Thagard (1992, p. 46) e Laudan (1977,
p. 81))

¢ Contra esta forma de conduzir a discussio ver Selya (2003) e Creager e
Morgan (2008).
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cientifica e profissional com Rosalind, o rumo da histéria teria sido
bastante diferente.

A resposta de Wilkins, ao longo do livro, segue a linha historiogra-
fica de Watson: Rosalind estava por demais envolvida com o trabalho
experimental e ndo permitia aberturas para a compreensao do signifi-
cado da molécula, e portanto ndo compreendia o alcance de métodos
como o de constru¢do de modelos de Linus Pauling e o alcance de
descobertas de regularidades empiricas fundamentais como as pro-
porcdes de Erwin Chargaff. E, mais importante, e nisto Wilkins ndo
inova em nada o relato de Watson, Rosalind era “anti-hélica”; ou seja:
cla tinha uma predisposi¢io teérica contra a idéia de que o DNA
pudesse ser representado molecularmente num arranjo helicoidal. O
mais interessante contudo ¢ que, de acordo com a hipétese de Wil-
kins, Rosalind nio oferecia aberturas a novas formas de pensar sobre
o DNA em vista de um episédio envolvendo uma carta de Randall (o
supracitado diretor do King’s) a Rosalind, na qual ele deixa claro que o
trabalho sobre o DNA deveria ser feito apenas por ela (sem a partici-
pagdo de Wilkins, que seria excluido da investigacdo); porém, como
Wilkins nao fora informado disto, e portanto como continuava a
trabalhar com o DNA, um desentendimento posterior ocorreu entre
ele e Rosalind, desentendimento este que teria sido fatal para as pre-
tensdes de um trabalho colaborativo.

Vejamos agora, nas duas proximas se¢des, como Wilkins articula
sua argumentacio, mantendo-se fiel a tradi¢ao historiografica inaugu-
rada por Watson.

3 O RELATO DE WILKINS

Basicamente, e por razdes ébvias, a narrativa de Wilkins gira em
torno de sua problematica relagio com Rosalind Franklin; neste sen-
tido o livro ¢ tributario, em grande medida, e neste aspecto, de The Dou-
ble Helix, com a vantagem de Wilkins ter dividido o cenario do King’s
College com Rosalind. Mas Wilkins segue o padriao de Watson: o com-
portamento profissional de Rosalind nio era um indicativo de uma
relacdo cientifica adequada para resolver o problema da estrutura do
DNA. Vejamos entio alguns momentos importantes desta narrativa.

De acordo com Wilkins (Wilkins, 2003, p. 128), teria sido uma ini-
ciativa sua incorporar Rosalind ao trabalho com DNA, pois ela teria
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sido chamada por Randall para pesquisas sobre solugcbes de proteinas
(ibid, p. 128; 147). Apds um contato inicial Wilkins e Rosalind estabe-
lecem algumas discussdes sobre DNA, discussdes estas que sdo reco-
nhecidas por Wilkins em seu paper “Nucleic Acid — An Extensible
Molecule?” (ibid, p. 131). Segue-se um periodo de contatos informais.
Logo em seguida Rosalind comeca, com seu trabalho experimental, a
corrigir alguns procedimentos experimentais de Wilkins e Alex Stokes
(que trabalhava junto com Wilkins). No livro Wilkins ndo revela ne-
nhum abortrecimento com as correcdes de Rosalind; na verdade, clas-
sifica-as como uma “contribuicdes muito uteis aos estudos sobre
DNA” (¢bid, p. 135).

Em julho de 1951, em Cambridge, Wilkins profere uma confe-
réncia apresentando sugestoes acerca da natureza helicoidal do DNA
num encontro organizado por Max Perutz (importante pesquisador
do Cavendish e vencedor de um Prémio Nobel em 1962 pela estrutura
da hemoglobina). Apds sua fala, Wilkins encontra com Rosalind, e
esta lhe diz, sem introducdo: “Volte para seus microscopios!” (Wil-
kins, 2003, p. 142)7. Wilkins, chocado, procura encontrar uma expli-
cagdo para o comportamento de Rosalind. Esta explicagao, de acordo
com ele, s6 foi obtida ap6s terem encontrado — depois da morte de
Rosalind em 1958 - uma carta de Randall para Rosalind, datada de 04
de dezembro de 1950. Nesta carta, Randall deixa claro a Rosalind que
apenas ela (em conjunto com Raymond Gosling®) trabalhard com
DNA. E por isso sua irritacio com o comportamento de Wilkins.
Naturalmente, Wilkins narra de forma perplexa esta situagio, uma vez
que ele jamais teria manifestado qualquer desejo de abandonar a pes-
quisa sobre DNA (ibid, p. 148).

Um outro problema ocorre em setembro do mesmo ano. Wilkins
havia voltado de uma conferéncia nos Estados Unidos, e nesta via-
gem ele conheceu Erwin Chargaff, responsavel por aquilo que se
chama “regras de Chargaff” (AT=1, CG=1). Como se sabe, tais re-

7 Wilkins trabalhou com observacdes do movimento e crescimento de DNA
em células vivas, observacoes feitas através de um microscopio (Wilkins,
2003, p. 106-107).

8 Gosling era assistente de Wilkins e posteriormente se tornou assistente de
Rosalind.
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gras foram fundamentais para Crick e Watson, que as utilizaram para
formular uma “regra de pareamento”, pareamento este que sO se
tornou possivel com dupla hélice e que foi fundamental para os des-
dobramentos da fun¢io genética do DNA. Wilkins ndo percebe, de
imediato, o pareamento, mas retorna entusiasmado com as descober-
tas de Chargaff. Em seguida procura Rosalind para lhe relatar sobre
as evidéncias de Chargaff e como elas poderiam ser exploradas no
“trabalho deles” (Wilkins, 2003 p. 154). Wilkins comega entdo a falar
da importancia da evidéncia de Chargaff, mas ¢ interrompido por
Rosalind, que anuncia sua descoberta de que o DNA possuia uma
segunda forma, mais umida, que ela denominou de “forma B”. Wil-
kins tenta retomar a palavra, mas novamente ela é capturada por Ro-
salind que a usou para expressar que “parecia que [Wilkins] ndo dese-
java ouvir o que ela tinha para dizer [a ele]” (#bid, p. 154). Além disso,
a descoberta de Rosalind fora por ela anunciada como um conserto
de um erro cometido por Wilkins e por Gosling (na umidade do
DNA — para Wilkins e Gosling era de 92%; para Rosalind era de
75%); tal énfase no erro de Wilkins levou este a apreciar a descoberta
sem o menor “prazer” (zbid, p. 155), a despeito de seu reconhecimen-
to da importancia da descoberta (ibid, p. 155).

O terceiro contato problematico entre os dois ocorre por volta
da metade de 1951. Apés ler o famoso artigo de Pauling sobre a alfa-
hélice (da estrutura para a queratina), Wilkins se deslumbra (como
virtualmente todos na época o fizeram) com o método de Pauling de
constru¢do de modelos. Wilkins prop&e a Stokes que ele produza um
novo cilculo da difragdo a partir de uma hélice; os cilculos corres-
pondem aos padroes obtidos por Rosalind na forma B. Em seguida,
ele e Stokes se dirigem a sala de Rosalind e lhe relatam a correspon-
déncia entre os calculos e as evidéncias. A reacio de Rosalind é idén-
tica ao episddio anterior do “volte para seus microscopios!”, alteran-
do apenas a sentenca: “Como vocé ousa interpretar meus resultados!”
(Wilkins, 2003, p. 161).

Sdo estes os trés episddios problematicos narrados por Wilkins.
Vejamos agora como Wilkins os compreende enquanto situa¢des que
impediram um trabalho cooperativo entre eles.

Wilkins, de forma habil, conecta os trés episédios com a recepgao
de Rosalind a carta de Randall; para ele, é a carta que determina o
rumo que a sua relagdo profissional com Rosalind ird tomar. Um
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exemplo desta énfase de Wilkins é sua interpretacdo (bastante ousada,
ainda que nao original) de que Rosalind nunca teria se inclinado a
compreender o DNA como helicoidal para demarcar seu campo de
acdo do de Wilkins e Stokes, ambos helicistas.

Ora, desde a descoberta das notas de trabalho de Rosalind por
Aaron Klug (1974), sabe-se que Rosalind, ja num seminario de no-
vembro de 1951 no King’s, se intrigava com a possibilidade de as evi-
déncias empiricas apontarem uma estrutura helicoidal para o DNA
(as notas deste seminario, especificamente, contém explicitamente a
sugestdo de que o DNA poderia ser helicoidal). Inclusive, tais notas
tem sido utilizadas por historiadores e bidgrafos de Rosalind para
argumentar que Rosalind nunca havia sido anti-hélica. Mas aqui te-
mos um ponto interessante: Wilkins reconhece a existéncias das notas
(e de fato nao poderia nega-las) porém afirma que nio se recorda de
consideracdes, na fala de Rosalind, que sugerissem algo vinculado a
hélices (Wilkins, 2003, p. 163). A partir deste momento Wilkins se
dedica a mostrar (como Watson ja o fizera) que a orientacdo anti-
hélica de Rosalind deformava seu julgamento a respeito das evidén-
cias (zbid, p. 183). Esta deformagao chega a seu auge quando Rosalind
se torna hélica a respeito da forma B do DNA, mas permanece anti-
hélica a respeito da forma A.

Podemos entdo, a partir disso, estruturar a linha argumentativa de
Wilkins: a carta de Randall tetia sido a causa da falta de colaboracio
entre Wilkins e Rosalind.

4 A HIPOTESE DE WILKINS

Supondo que a carta tenha causado o estrago que Wilkins afirma
que causou, ¢ aceitando que Rosalind ndo desejava atuar como forne-
cedora de dados empiricos para investigacoes alheias, temos entdo
dois aspectos que nos permitem perceber que ha, efetivamente, um
quadro relativamente bem definido das relacGes entre Wilkins e Rosa-
lind, e a partir disso concluir que elas ndo eram exatamente o que de
melhor é possivel obter em termos de relagdo profissional. Porém, o
que ¢é obtido a partir desta conclusao? O proprio Wilkins sugere algo
interessante (que de certo modo ja foi sugerido por outros): como ele
estava consciente da importancia do pareamento das bases, se eles
tivessem estabelecido um bom relacionamento, entio “[...] havetia
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muito pouco que nos impedisse de descobrir a dupla hélice” (Wilkins,
2003, p. 221). Podemos agora, com isso, examinar com mais detalhes
a sugestiao de Wilkins. E ela possui dois problemas fundamentais.

O primeiro problema € que, a despeito dos problemas de relacio-
namento, Wilkins e Rosalind ainda discutem sobre DNA. Em 28 de
janeiro de 1953 (seis meses depois de um tenso encontro entre eles,
encontro este que narrei na terceira segao acima, e que € o terceiro
encontro problematico de Wilkins e Rosalind), Rosalind apresenta os
resultados de sua pesquisa, omitindo qualquer consideracio sobre a
forma B do DNA (Wilkins, 2003, p. 200). Apos a fala de Rosalind, no
tempo destinado as perguntas, Wilkins lhe dirige a questdo de se sua
estrutura nio-hélica a respeito da forma A (sobre a qual versava sua
palestra) se conciliava com as evidéncias da forma B. Apenas para
constar: Rosalind responde que para ela nio havia qualquer problema
em considerar o DNA A como nio-hélico e o DNA B como hélico.
Mas nio € isto o que importa aqui. O que importa é que Rosalind e
Wilkins, de um modo ou outro, estio novamente em discussdes so-
bre pesquisas em DNA?.

O segundo problema com a narrativa de Wilkins parece mais
complexo. Como vimos, Wilkins reivindica o reconhecimento de seu
entusiasmo acerca da importancia da idéia do pareamento das bases.
Para lidar com este segundo problema, porém, precisamos dividi-lo
em duas partes.

Na primeira parte devemos verificar com cuidado o significado
de “entusiasmo” (“I was keen about the importance of [base pai-
ring]”, Wilkins, 2003, p. 221). Nem todos estavam entusiasmados, de
fato. Mas além de Wilkins, sabemos que Watson e Crick compartilha-
vam com ele tal entusiasmo. Porém, diferentemente de Wilkins, Crick
e Watson deram infcio a uma mobilizagio que foi fundamental para
que eles tornassen’ o que era na verdade uma regra de propor¢ao (a
descoberta de Chargaff) em uma regra de pareamento. Antes, o que

° E na verdade nio ha nenhum espanto aqui: Randall havia determinado que
cada um deles trabalharia com uma forma de DNA. Wilkins com a forma B
e Rosalind com a forma A (Polcovar, 2006, p. 74).

10 Isto é reconhecido mesmo por uma defensora de Rosalind. Para Elkin, o
pareamento teria sido uma “idéia brilhante de Watson” (Elkin, 2003).
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se tinha disponfvel era a proporcio, nio o pareamento. F somente
com o beneficio da visdo retrospectiva que Wilkins pode afirmar que
estava entusiasmado com o pareamento. Na verdade tudo indica que
ele estava entusiasmado com as regras de propor¢io e nio com o
pareamento.

O que nos conduz a segunda parte do segundo problema. De a-
cordo com Wilkins, como ja vimos, ele toma contato com as regras
de Chargaff em setembro de 1951, e acrescenta que o proprio Char-
gaff ndo relacionou tais regras a pareamentos (Wilkins, 2003, p. 151).
Segundo Wilkins, ele préprio demorou algum tempo para fazer a
relagdo (7bid, p. 152). Isto sera feito, novamente segundo o relato do
préprio Wilkins, no inicio de 1953 (ibid, p. 199). Nesta época, Wilkins
tem uma “[...] idéia geral do pareamento das bases [..] que estava
correta” (zbzd, p. 200).

Ora, fagamos um balanco entdo do que impede Wilkins de, a
despeito de sua problematica relagio com Rosalind, propor uma mo-
delo para o DNA. Wilkins possui, como Watson e Crick, os dados de
Chargaff e possui também idéias gerais sobre o pareamento. Ele pos-
sul também a evidéncia que é considerada decisiva para Watson e
Crick: a foto 51!, E, ao contrario de Watson e Crick, Rosalind sabe
que ele a possui. Mais do que isso: Wilkins possui, diferentemente de
Crick e Watson, acesso ilimitado a evidéncia. Watson apenas a vira
uma vez (ela foi mostrada pelo préprio Wilkins) e Crick ndo a vira.
Ento, diante disto tudo, o que impedia Wilkins de individualmente
propor a estrutura? Se Watson e Crick conseguiram com menos ele-
mentos, por que Wilkins ndo poderia ter conseguido?

A seguir, na conclusdo, sugiro uma resposta a esta a pergunta.
Porém, aqui, me limito a mostrar que os dois problemas acima apon-
tados parecem suficientes para sugerir que a explicagio de Wilkins

1T A foto 51 é considerada, unanimemente, a evidéncia empirica mais impor-
tante a respeito do DNA na época do surgimento da dupla hélice. Ela foi
produzida em 1952. Em outro artigo (Silva, 2010), explorei alguns relatos a
respeito da atitude de Rosalind quando da producio da foto 51 de modo a
procurar estabelecer seus reais objetivos de investigacao.
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para no ter obtido a dupla hélice a partir de suas consideracSes sobre
seu relacionamento com Rosalind ndo parece convincente.

5 CONCLUSAO

E reconhecido que a percepgio de Watson e Crick a respeito da
importancia das regras de Chargaff (a ponto de terem-nas transfor-
mado em pareamento de bases) foi fundamental para terem proposto
um modelo para o DNA. Porém, mais importante do que a percep-
¢do, sem duvida foi a mobilizacao empreendida para a utilizacdo dos
dados de Chargaff.

Watson e Crick desejavam explicar os dados de Chargaff. Mas ¢
importante atentarmos para o significado de “explica¢io” no contex-
to da construcio do modelo da dupla hélice. Explicar os dados de
Chargaff significava tanto incorporar os dados quanto, principalmen-
te, utiliza-los de modo a que a quimica das bases nitrogenadas pudes-
se oferecer pistas de como o DNA se replica. Ou seja: de um ponto
de vista metodologico existe uma precedéncia no que diz respeito ao
problema da replicacio do DNA (aquilo que se costuma chamar de
funcio genética do DNA), algo que ¢é atestado pelo proprio Watson.
Antes de chegarem a dupla hélice, foram feitas algumas tentativas, e
uma delas desagradou Crick pelo fato de nio explicar as propor¢des
de Chargaff (Watson, 1997, p. 151). Quando propdem a dupla hélice,
inversamente, uma das virtudes que eles reivindicam para o modelo é
a de que ele sugere um esquema de replicacdo (Watson 1997, p. 154),
esquema este que dependia fortemente dos resultados de Chargaff.
Em carta para Max Delbriick escrita em 12 de margo de 1953, Wat-
son anuncia que ele e Crick estdo enviando a Nature um artigo com o
modelo da dupla hélice, artigo no qual nio apresentam evidéncias
empiricas para o proéprio modelo; mas a virtude do modelo é que ele
pode abrir um caminho para uma compreensio da funcio genética
do DNA (Olby, 1974, p. 416).

Sobre isto nada pode ser mais eloquente do que o depoimento de
Francis Crick:

A descoberta chave foi a determinagdo de Jim [Watson] da natureza
exata dos dois pares de bases (A com T, G com C). [...] Em um certo
sentido a descoberta de Jim foi por sorte, mas a maioria das desco-
bertas contém um elemento de sorte. O ponto mais importante é que
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Jim estava procurando algo significante e imediatamente reconbecen o sig-
nificado dos pares corretos quando se deparou com eles por acaso - “o acaso fa-
vorece a mente preparada”. (Crick, 1988, pp. 65-60)

Defensora irrestrita de Rosalind Franklin, a historiadora (apenas
deste episédio) Anne Sayre produziu um excelente comentirio da
utilizagdo de Watson e Crick das regras de Chargaff. Para ela, a per-
cepcao das regras de Chargaff foi “espléndida”; mas, questiona Sayre:
até onde iria Watson sem a ajuda de Jerry Donohue (quimico que
auxiliou Watson e Crick a utilizar corretamente os dados de Chargaff)
(Sayre, 1975, p. 164)? De acordo com o préprio Donohue, sem seu
auxilio eles estariam “até hoje” tentando compreender o pareamento
(Maddox, 2002, p. 204; Polcovar, 2000, p. 104). Inegavelmente, Do-
nohue parece ter razio e portanto Sayre também tem razdo. Mas isto
nao reforga o ponto de vista de Crick?

Refor¢ando ou nio'?, a verdade é que Watson e Crick se mobiliza-
ram de um modo que ninguém o fez!3. Wilkins, como ja vimos, pare-
cia avido em fazer tal movimento. Mas nio o fez. Restou-lhe culpar
Rosalind por nio ter feito.
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